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Indledning

Til lokalplanforslag 235 med Tilaeg nr 10 faglger en laengere historik med afvisninger af projekterne.

Vi i Landskabets Vogtere betragter det som tragi-komisk at man nu forsgger for 3. gang ved at lempe en solcellepark
ind i omradet, alle ved det kun er 1. step i en mere om sig gribende plan om vindmagller og flere energianlaeg.

Det der skurrer i vores hoveder, er at man udelukkende begrunder savel solcelleparken og det ngdvendige tilleeg, for
at kunne opnéa dispensationer fra Kystnaerhedszonen, Skovbyggelinie, A-byggelinie, Bevaringsveerdige Landskaber
herunder jordbrugsomrader med seerlig naturveerdi og lavhundsomrader, i at bidrage til grgn omstilling og co2
reduktion markant (side 14 miljgrapp.) og Lokalplanforsl. 235 og tilleeg 10 side hvor der skrives:

Solcelleanleegget kan regnes med i bestraebelserne pa at ggre Guldborgsund Kommune CO ,-neutral senest i 2050, som
beskrevet i Guldborgsund Kommunes DK2020 Klimahandlingsplan, vedtaget af Byradet d. 22. juni 2023.

Dette kan simpelthen ikke lade sig gere, da overproduktion af strem til nettet ikke laengere kan modregnes i CO2, se
vedheeftede bilag “Hentet fra Energistyrelsen”.

Det er ikke fordi man i Kommuneplan 2023-2035 ikke har syn for disse natur og landskabsvaerdier, man nu vil
dispensere sig fra, det bliver udspecificeret over mange-mange sider, hvor man tydeligger de forskellige
landskabsveerdier og hvor meget de skal beskyttes, alligevel vaelger man nu at dispensere sig fra alt man har
vedtaget. Altsd er man i strid med egen kommuneplan.

Vi i foreningen mener at man bevaeger sig ud pa en glidebane med Tillaeg nr 10 hvor man nu i et temmelig stort
omrade vil slgjfe alle beskyttelserne naevnt i kommuneplanen ang. landskabs- og naturveerdierne i omradet.

Byradet skal veere opmeerksom pa at hele det udlagte omrade, samt tilgreensende planlagte anleeg er placeret i
Kystnaerhedszonen, dette skaerper netop kravet om kvalitet i planleegningen for savidt de farnaevnte beskyttelser.
(iff.planloven § 5a) ikke engang for statslige anleeg er det en selvfglge at anlaegge i disse omrader nar der som her er
naturveerdier ind over.



Nar man planleegger op til Natura 2000, § 3 beskyttet natur og omrader der indeholder dyreliv omfattet af
Habitatbekendtggrelsen, sa er der en forpligtelse for kommunen allerede pa et tidligt stadie i planlaegningen at
iveerkseette undersggelser, ikke senere, der kan pavise at planen ikke pavirker arternes livsvilkar pa nogen made. Jf.
fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatbekendtggrelsen. Der findes afggrelser som ger geeldende at selv planlaegning
udenfor det beskyttede omrade, skal betragtes som veerende i omradet.

Det er sdledes ikke nok at foretage antagelser, nar man konsekvensvurderer. Vi i Landskabets Vogtere finder at der
gang pa gang i den kombinerede Miljg/miljg konsekvensrapport finder antagelser sted, der ikke bunder i realiteterne,
ligesom man ikke serigst forholder sig til kumulerende effekter for, faromtalte dyreliv, nar man nu ved, der bade er et
vindmglleprojekt og en tilstgdende solcellepark i stgbeskeen. (vindmglleprojektet er omtalt i naerveerende
miljgrapport flere steder, beboerne omkring Byskov har allerede haft opstiller pa lovpligtige hjemmebesgg ang. den
tilstedende solcellepark).

Igen ser vi en miljgrapport som negligerer omradets beboere, man forholder sig udelukkende til stgjgener, i loven for
miljgrapporter star det ellers beskrevet at som det fgrste, skal der foretages en undersggelse af indvirkningerne pa
menneskers liv og sundhed.

Disse har alle valgt at bo netop her, i landskabsmaessige smukke omgivelser, taet pa kysten, med et rigt dyreliv lige
uden for dgren, de far nu forringet deres livskvalitet, ligesom deres huse bliver uselgelige, fordi de nu bliver placeret
i et industri lignende landskab. Det eneste rapporten naevner om emnet er, at omradet er tyndt befolket, sa
indvirkningen bliver minimal, ma man forsta.

Man er med forslaget, pa flere parametre, i konflikt med nationale interesser og lovgivning.



Indsigelse i forhold til: Begrundelse for lokalplanen, dispensationer og tilleeg.

| bade lokalplanforslag og miljgrapport opremses forméalet med etableringen af solcelleparken.

Desveerre er solcelleparken ikke med til at nedbringe kommunens co2 som der forteelles, idet Energistyrelsen allerede tilbage i
2022 kundgjorde at overskudsproduktion ikke laengere kan modregnes i kommunens co2 regnskab. Se bilag “Hentet fra
Energistyrelsen.” Som Styrelsen udtrykker det, “gren strem fra solceller fortraenger bare anden gren strem i nettet”.
Guldborgsund |a allerede i 2024 med en overproduktion p& 267%. Hvorfor det ogsa er misvisende at henfare til at parken skulle
forsyne 40% af Guldborgsunds forbrug. Se bilag “Energinet - tal”.

Under forarbejdet i 2024 efterlyste byradet tal for hvor meget co2 anlaegget ville reducere co2 udledningen i kommunen, her fik
man at vide at anleegget ville nedsaette belastningen med 369,122 ton, det er korrekt da man oplyser det er 2021 tal, efter 2022
holder den ikke leengere, pga energimixet. lgvrigt oplyser kommunens radgiver forkerte tal til European Energy da han bruger
gennemsnit tallet for borgernes udledning i hele Danmark, pa 13 ton pr ar, i Guldborgsund er tallet kun 7,38 ton, sa det hele er
noget rod, som altsa har fert til vildledning af byradet, utilsigtet eller e;.

Siden har Byradet godkendt Skarringe-Valse og Radsted energiparker med tilsammen 557.000 MW, dermed har kommunen naet
sit mal, da vi allerede i 2030, nar disse er opkoblet, har en overproduktion pa 182.669 MW selvom man indregner 4 dobling
forbruget som kommuneplan 2023-2035 leegger op til. Se bilag “Forkerte tal i Kommuneplan 2023-2035)

Sa den samfundsgkonomiske interesse som man udtrykker det, er altsa ikke til stede, for kommunen, derfor kan denne type
anleeg ikke etableres i Kystnaerhedszonen, igvrigt har anlaegget ikke det ngdvendige behov for Kystneer placering, som kraeves i
National lovgivning, slet ikke nar det kraever dispensationer fra div naturbeskyttelses linier og omrader. At man i en lokal
planleegning paberaber sig forsynings sikkerhed, kan man simpelt hen ikke, som naevnt i lokalplanforslaget side 4. Da parken
udelukkende skal levere til nettet.

Som det ser ud idag lukker Energinet jeevnligt ned for energi anlaeggene da nettet ikke kan aftage mere, pa det tidspunkt hvor
solcelleparker yder.

Vi star altsa med et planforslag uden begrundelse/perspektiv.
Dermed burde dispensationer ikke kunne tildeles og lokalplanen ikke godkendes, da landskabs og naturhensyn i

Kystnaerhedszonen skal veere skeerpet. (naturhensyn prioriteres fgr hensynet til planens gennemfgrelse.) Geelder selv for
statslige anleeg.



Indsigelse i forhold til Kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonen

§ 4. Kommunalbestyrelsen skal ved planlaegning for solcelleanlaeg i det dbne land i kystnaerhedszonen uden for
udviklingsomrader, jf. planlovens § 5 a, stk. 1, redegare for den seerlige planleegningsmaessige eller den funktionelle begrundelse
for den pateenkte lokalisering, herunder oplyse om undersggelse af mulighederne for placering uden for kystnaerhedszonen, jf.
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1.

Stk. 2. Hvis der ikke kan findes en placering uden for kystneerhedszonen, skal solcelleanlaeg placeres i stgrst mulig afstand fra
kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse.
Jf. Bekendtggrelse om planleegning for lokalplanpligtige solcelleanleeg i det abne land samt planloven § 5a + 5b
stk 2.

Der er ikke redegjort for behovet for den kystneere placering, man heevder der er andre tekniske anleeg i omradet,
(motorvej og hgjspeendingledning), dette er ikke installationer solcelleanlaegget kan drage nytte af, ikke engang
hgjspaendingsledningen, da solcelleparker skal have deres egen opkobling.

Man naevner ogsa at man sgger at koncentrere energi anlaeggene ved denne placering, nu er det sadan at der
ikke er andre anleeg i omradet, dette er en fgrstegangs placering, igvrigt er Landskabets Vogtere af den
overbevisning at man i Guldborgsund netop har spredt anleeggene sa meget man overhovedet kan i kommunen.

| lokalplanforslag 235 og tillaeg 10 indgar dispensationer fra a beskyttelses linier, skovbyggelinier, beskyttede
landskaber, servitutter pa draen/aflgb, afstand til boliger osv-osv.

Her ma vi minde om at kommunen i planlaegningen netop skal skeerpe kravene til disse beskyttelser
udelukkende fordi det er en kystneerhedszone. Det betyder ikke reducerede afstande, snarere ggede afstande,
iseer til naturbeskyttelser. Selv en statslig udpeget energipark ville have vanskeligt ved at forsvare
beliggenheden, fordi der greenses op til flere fredede omrader.

Iseer for Natura 2000, rgrskoven langs med Klodskov Strandvej, kan man forsvare ifglge Habitatbekendtgarelsen,
at Natura 2000 omradet regler vil gaelde pa markomraderne, helt op forbi Byskov og @nslev, da disse er
fourageringsomrader, for arterne der yngler/bor i rarskoven.

Da der ikke er redegjort for nadvendigheden af den kystneere placering for anleegget, kan det ikke ligge pa
lokationen. Ej heller har der veeret den forngdne kvalitet i planleegningen, som loven foreskriver i disse omrader.

Forslag 235 og Tilleeg 10 er altsa i strid med Kommuneplan 2023-2035 ang Kystnaerhedzonen, samt National
lovgivning, jf Planloven 8§ 5a, stk 1, 8§ 5b, stk1-2 og stk 5, 8 16,stk 4



Indsigelse i forhold til Beskyttede landskaber
Heri indgar § 3 natur, Natura 2000, fredede vandlgb, lavbundjorde, landbrugsjord og gkologiske forbindelser.

Ligesom alle andre kommuner har vores kommuneplan 2023-2035 forholdt sig til emnet, som loven tilsiger man skal.

| modsaetning til miljgrapport og lokalplanforslag siger Kommuneplan 2023-2035 saledes, endda fint illustreret med
kortmateriale, at hele omradet er “beskyttede landskaber”.

Man ma altsa konkludere at forslag 135 og tilleeg 10 er i strid med kommuneplanen, fordi man vil dispensere sig fra div
beskyttelser.

Ifglge Grgnt Danmarkskort er hele omradet, fra kysten helt op til @nslev igvrigt pa begge sider af motorvejen, potentielt natur
med eksisterende gkologiske forbindelser, dette geelder ogs& Serup A, dette indebeerer at naturhensynet seerligt skal prioriteres
jf. Planloven § 11la nr 14 og nr 21 som igen omhandler Kystnserhedzonen.

Det gik ikke vores opmeerksomhed forbi at SF som sidder i naestformandskabet for teknik, miljg og klima. Udtalte pa
byradsmgadet ang forslag 235, at det kun handlede om lavbundsjord, hvor solcellerne skulle sta.

Man fristes til at sparge, hvilket arhundrede lever byrddsmedlemmet i, i vore dage er lavbundsjord, iseer med en kystnaer
placering, noget naer det mest veerdifulde vi har i naturmaessigt gjemed, specielt hele omrade syd i solcelleprojektet er et meget
vigtigt omrade for naturen, med de mange rimelig taet bevoksede markskel, remiser, 2 vandlgb med frodig mangearig
bevoksning pa siderne og endda via gkologiske forbindelser er forbundet med Natura 2000, § 3 natur og eksisterende fredede
omrade ved Hannovskoven.

Lokalplanen &bner op for forarbejdning af lavbundsjord, bla terraen regulering, som co2 maessigt set er det vaerste man kan ggre
ved lavbundsjord, herved gger man udledningen af co2.

| denne forbindelse kunne jo naevnes at kommunen kunne spare op mod 2 ton arligt co2 pr Ha afhaengig af omradets preecise
kemiske jordsammensaetning, ved at lade markene indga i naturgenopretning, da planforslaget omfatter henved 100 Ha kan man
jo selv regne pa det. Det ville vaere 26,6 borgere i Guldborgsund der blev totalt co2 frie hvert ar i tiden frem. Som side gevinst,
kunne hele byradet med rette, forteelle at nu gar man serigst ind i naturgenopretning.

Forsavidt inddragede landbrugsejendomme, hvor landbrugspligten bliver sat pa pause, ma der i planen indga plan om
vedligeholdelse af disses bygninger, da bade landbrugspligten samt bopeelspligten skal genindtreede igen om 30 ar.
Jf Landbrugsloven og



Vi konkluderer altsa at Lokalplan 235 og tilleeg 10 er i strid med kommuneplan 2023-2035 for savidt malszetninger for
“Beskyttede Landskaber”’og Nationale Interesser for Beskyttede landskaber og malsaetningen for Grent Danmarkskort.

Jf. PlanlovenPlanloven 8§ 1 stk 2 nr 2 0g 4 og § 11 stk4, § 11a,stk 1, nr 14, stk 2-4, § 11e,stk 1, nr 3,09
Naturbeskytt.loven 8 1 og stk 2 og 3

Planhabitatbekendtgarelsen.



Indsigelse i forhold til Bevaringsveerdige landskaber

Hvorfor er det vigtigt at udpege bevaringsvaerdige landskaber?

Jordbruget skal kunne drive erhverv, dog under hensyn til natur, milje og de saerlige
landskabsvaerdier, der bl.a. knytter sig til herregardslandskaberne samt evrige vaerdifulde
landskaber, herunder betydningsfulde geologiske lokaliteter og kyststraekninger.

De landskabselementer, der knytter sig til bevaringsvaerdige landskaber, er karakteriseret ved
folgende:

Den lange og landskabeligt meget varierede kyst inkl. lavvandede kystomrader
Skove og randzoner omkring skovene, der oplevelsesmaessigt haenger sammen

Adale, so- og lavbundsomrader, der udger landskabelige helheder og rummer relativt store
andele af naturomrader
Markante moraenelandskaber, f.eks. landskaber praeget af dedis-huller, ase eller lignende.

De naturelementer, der knytter sig til bevaringsveerdige landskaber, er felgende:

« Arealer med beskyttet natur i henhold til naturbeskyttelseslovens §3

« Naturfredede omrader i henhold til kapitel 6 i naturbeskyttelsesloven

« Omrader, hvor der vurderes at vaere store muligheder for naturgenopretning, herunder omrader
der graenser op til og forbinder arealer med beskyttet natur

« Natura 2000-omrader pa land med naturtyper, planter og dyr af international interesse.

Ovenstaende er kommuneplanens egne intentioner for Bevaringsveerdige Landskaber.

Nu vil man med forslag 235 og tilleeg 10 underminere malsaetningen for disse landskabselementer, i store dele af miljgrapporten
ger man meget ud af at nedskrive disse veerdier, i strid med kommuneplanens intentioner, man ignorerer totalt at omradet ville
have meget stor veerdi som naturgenoprettet, ikke mindst fordi der netop med de eksisterende vandlgb allerede er gkologiske
forbindelser i omradet, som kunne forsteerke veerdien for bla Natura 2000 og div § 3 fredninger i omradet.

| forslaget beskrives at det er ngdvendigt at plante en ny alle ved Vennerslund, det vidner jo meget godt om at man er ved at
agdelzegge herregardslandskabet.



lgvrigt bemeerkes at den tidligere lovpligtige landskabs analyse, udarbejdet af Niras, netop naevnte dette landskab rosende for

alle naturveerdierne og bemaerkede at det ikke kunne baere at blive belastet med flere tekniske anlaeg.
Sa& man miskrediterer i realiteten sin egen tidligere analyse og med nye ord nedskriver det samme bestdende landskab. Det

virker meget forkert.

Man er i konflikt med egen kommuneplan og Nationale interesser.



Indsigelse i forhold til nedseettelse af Skovbyggelinje

I henhold til Planloven § 15, stk. 5 kan en lokalplan indeholde
bestemmelser om undtagelser fra § 16, stk. 1, § 17, stk. 1, § 18, stk.

1 og 8 19 i lov om naturbeskyttelse jf. § 65, stk. 1 og 2 i lov om
naturbeskyttelse, som er ngdvendige for lokalplanens virkeliggarelse.
Dette er hvad lokalplanforslag neevner om dispensation fra Skovbyggelinie.

Vores tolkning er fglgende:

§ 5 stk 5 kan ganske rigtigt give anledning til dispensation fra div bestemmelser bare ikke til dette formal, forsavidt
dispensation efter § 65 stk 1 og 2 geelder jo stadig de Nationale Love ang kystbeskyttelses omradet, heri skal kommunen netop
opprioritere naturbeskyttelses hensynet, altsa, bibeholde div beskyttelseslinier, ved sarbare naturtyper og habitat beskyttede
arter kan beskyttelsen kun udvides. jf. habitatbekendtgerelsen.

Jeevnfgr ankenaevnets udtalelse ang dette emne herunder:

Ankeneavnet udtalelse om dispensation efter 8 65 stkl: Ansggninger om alternative energiforsyningsanleeg som
vindmgller og solcelleanlaeg mv. kan efter naevnets praksis som udgangspunkt behandles lempeligere end andre typer af
anleeg indenfor bygge- og beskyttelseslinjer, men at dette formal ikke ubetinget kan tilsidesaette de hensyn, der skal indga
i en konkret bedgmmelse af det ansggtes pavirkning af det beskyttede landskabselement. Dette var tilfeeldet i en sag om et
fritstdende solcelleanlaeg (120). Formalet med bestemmelserne om bygge- og beskyttelseslinjer er at beskytte en raekke
seerlige landskabselementer. Beskyttelse af de landskabelige veerdier geelder for alle bestemmelser og for nogle
bestemmelser ogsa beskyttelse af plante og dyreliv (som levesteder og spredningskorridorer) samt varetagelse af bl.a.
kulturhistoriske hensyn. Den konkrete afgarelse om dispensation fra forbud i de enkelte bestemmelser skal traeffes pa
grundlag af den lovfeestede generelle beskyttelsesinteresse, herunder de landskabelige hensyn det pageeldende sted, og de
avrige hensyn, som den pageeldende bestemmelse skal varetage, og der skal ske en afvejning af disse hensyn i forhold til det
konkrete projekt. Disse hensyn skal varetages, uanset om der er tale om en ubergrt adal eller sgbred, dbent skovbryn eller et
landskab med fortidsminder, eller om der er bebyggelse, beplantning eller f.eks. tekniske anleeg i omradet. Omgivelsernes
karakter, f.eks. et ubergrt landskab eller neerhed til f.eks. et fortidsminde vil kunne betinge en restriktiv praksis, iseer i forhold til
ny bebyggelse og beplantning.

Da markomradet hvorpa solcellerne taenkes placeret, netop indgar som fourageringsomrade for beskyttede arter i skoven og for
fugle fra Natura 2000 omrade H 152 og F 86 og div traekfugle, samt de gkologiske forbindelser der er i og omkring vandlgbet
Sgrup A, ma der altsa finde en restriktiv hdndhaevelse af skovbyggelinien sted.

Som fglge af ovenstdende kan vi i foreningen ikke se at kommunen kan dispensere sig fra Skovbyggelinjen pa den pagaeldende
lokation, stadig i Kystnaerhedszonen.

Jf. Naturbeskyttelses loven § 17



Indsigelse i forhold nedseettelse af a-byggelinie.

| forhold til det rent juridiske geelder samme skeerpede beskyttelses krav som ang. Skovbyggelinje, beskrevet i det foregaende.

| sydlige omrade er der de sdkaldte pumpekanaler, det virker igen i miljgrapporten, som noget der skal tales ned.
Hovedvandlgbet i sydlige omrade er et gkologiske vigtigt vandlab, idet det forbinder gvrige gkologiske forbindelser bade i
lokalplan omradet og udenfor.

Det starter helt oppe i Hannenovskovens fredede omrade, Igber gennem landskabet, gennem omrade med truede dyrearter (25-
40 truede arter), videre gennem & 3 natur og ma derfor veere § 3 beskyttet resten af vejen frem mod udlgbet i rarskoven i Natura
2000 Guldborgsund. | dette vandlgb findes op til flere kunstige sma fredede grus deemninger, som har til formal at bremse
gennemstrgmningen, bla for at beskytte det sarte liv som lever i disse vandlgb, hvoraf flere arter er Habitat Beskyttede.

Det andet vandlgb i omrade syd har sit udspring pa marken umiddelbart syd for @nslev, som har faet praedikatet “omrade med
meget hgj naturvaerdi”. Dette vandigb fades hovedsageligt med langsomt tilstrammende draenvand, hvilket gor
livsbetingelserne for padder og truede frger og lignhende optimalt, dette vandlgb lgber ligeledes ud i rarskoven i Natura 2000
umiddelbart ved siden af det andet. Se Miljogis/SGAYV det digitale naturkort.

lavrigt kan oplyses at kanalerne har vaeret her siden 1932, de er over tid blevet til & lignende vandlgb og er blevet til
veludviklede natur oaser for padder, frger, fugle og flagermus. Dermed er omradet hgrende under Habitatbekendtggarelsen.

Miljgrapporten forholder sig ikke seerligt til omradet, man oplister kun de fugle som er oplistet i forhold til Natura 2000
fredningen og papeger at der kan veere padder og frger i omradet, dermed er den kombinerede
miljg/konsekvens/vaesentlighedsvurdering godt nok utilstraekkelig ligesom den ikke forholder sig serigst til afveergetiltag for
manglende fourageringsomrade for fuglene, den forholder sig ogsa nadterftigt til flagermusene i netop dette omrade syd, med
direkte forkerte antagelser om forbedrede forhold ved en etablering af solcellepark. Jf. Flagermus, vindmagller og solceller,
udgivet af DCE feb. 2025.

Forsavidt nedsatte afstande til Sgrup A, gaelder de samme skaerpede krav, da denne ogsé forbinder fredede omrader og
passerer igennem special fredninger, er den et vigtigt gkologisk bindeled og igen beliggende i Kystnaerhedszonen, hvor der
stilles skaerpede krav til planleegningens kvalitet og seerlig beskyttelse af naturveerdier.

Vi i foreningen kan simpelt hen ikke se man kan forsvare en nedsaettelse af disse afstande, idet vi mener det er i konflikt med
intentionerne i Kommuneplan 2023-2035 og sa sandelig i strid med National lovgivning, samt intentionerne bag Grent
Danmarkskort og Habitatbekendtggrelsen.

Klart i strid med Naturbeskytt.loven 83 stk 2 og 3



Indsigelse i forhold til kumulativ effekt med vindmglleprojekt og Byskov solcellepark.

Der mangler en analyse af den kumulative effekt med den ansggning, opstiller har indsendt til kommunen omkring opstilling af
vindmgller. Ansggningen til vindmgller har fagr veeret indsendt og er blevet afvist af hensyn til bl.a. Red Glente og Rgrhgg som
yngler i omradet. Det er steerkt bekymrende at opstiller igen har indsendt ansggning om opstilling af vindmaller, og mest af alt,
at kommunen ikke har afvist ansggningen pa baggrund af tidligere underkendelser om vindmagller i samme omrade/samme
placering, sa vidt vides, kun med den @ndring at 1 mglle far en anden placering og at man i planlaegning og miljgrapporten
undlader at lave en kumulativ analyse af effekten af opstillers egne gnsker med opstilling af vindmgller. Dette fremmer ligefrem
ikke tilliden til kommunens neutrale holdning. Det tyder utroligt meget pa for naere forbindelser mellem Vennerslund og folk i
kommunen.

Feltnotat side 11 omtaler kabeltraekning gennem Dronning Have Skov, altsd som en del af lokalplanforslag 235 og tilleeg 10,
dette ma vel indikere at vindmglleprojektet er leengere fremskredet end man giver udtryk for, man beskriver hvordan man vil
underbore fredsskoven og etablere arbejdspladser i skoven i strid med loven, idet der kun ma etableres bygninger og lign som
er ngdvendige for skovdriften, det er et kabel ikke.

Se ogsa miljgrapporten side 18 der omtaler ovennaevnte, miljgrapporten side 44, kabeltrace pa 520-700 meter under skoven,

,
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Bemeerk kablet der forbinder solcellerne er under motorvejen direkte til sydlige omrade, derfor ma man udlede at en del af
lokalplanforslaget omfatter vindmaglleprojektet. Denne antagelse bliver forstaerket af falgende mail fra aktindsigt af 13 feb.2024:
se bilag “Vindmgller i planen”.

Planen naevner vindmagller, selv om den tidligere plan med vindmgller blev underkendt af klagenavnet. Marken hvor
vindmgllerne gnskes opstillet, er tilfeeldigvis friholdt for solceller.

Det virker som om at energiselskabet hdber pa at kunne tilfgje vindmgller efterfglgende, hvis fgrst der star et energianlaeg pa
omradet, som har forringet stedets miljg, natur og dyreliv. Det er meget uetisk at forsgge at fa vindmaller opstillet
efterfglgende.

Ligesom i denne lokalplan er landskaberne jo ikke aendret, det eneste man aendrer er ordlyden i Miljgrapporten

Det hele kommer dermed til at virke fordaekt, idet man har en vind og solcelle plan som man simpelthen opsplitter. Mulig grund
kunne veere at miljgvurderingen pa et separat vindmalleprojekt ville glide nemmere igennem, hvis der nu var solcellepark i
omradet i forvejen. Det virker plat, muligvis ogsa ulovligt.

Ovenneaevnte treeder overordnet igennem i den fulde miljgrapport, da omradet nord og vest for motorvejen generelt bliver
behandlet lidt grundigere end omrade syd.

Konflikt med skovloven § 11

Mistanke om strid med Planloven

Afgreensningsnotat er geografisk sat til skovbrynet Dronninghave skov, dette skulle jo sa have omfattet skoven og en
miljgvurdering af et elkabels indvirkning pa denne ang forstyrrende ikke skovrelateret arbejde og varmepavirkning fra nedgravet
kabel med pafaglgende skader i skov veeksten.

Afgreensningsnotat side 29 naevner ikke Byskov Solcellepark som havde opstartm@gde med opstiller d. 10-04-2024, dermed har
dette projekt kart i 1 ar og 1 maned inden neerveerende lokalplanforslag er sendt i hgring, der burde dermed veere udarbejdet en
fyldestgegrende miljgrapport for kumulative effekter for hele omrade syd, helt op til @nslev og Byskov, iseer nar der er gkologiske
forbindelser der forbinder Vennerslund omradet og Byskov Solcellepark og omradets beskyttede naturtyper, forsteerket af at der
er habitat beskyttede arter i omradet og udenfor bla. jf. Habitatbekendtggrelsen.

Der er som fglge heraf heller ikke lavet visualiseringer som fglge af kumulative effekter for hele omradet, fra kysten til @nslev og
Byskov, hele landskabet i dette omrade bliver jo med begge projekter een stor solcellepark som udfylder hele
kystnaerhedszonen, med store fglger for beboere i omradet. Beboere ma se i gjnene at de kommer til at bo pa en byggeplads
med stgj og trafik i flere ar. Det naturlige dyreliv far indlagt endnu blokade af Kystnaerhedszonen, sa der reelt er spzerret af helt
op bagved @nslev og Byskov.

Det beerer igen stort preeg af at der ikke har veaeret kvalitet i planlaegningen, som kraeves i Kystnaerhedszoner og hvor miljg
hensynet altid skal veere prioriteret far gennemfgrelse af lokalplanen.

Konflikt med Planloven 8 5a 0g 5 b incl alle stk og henvisninger.
Selv staten ville have problemer med afgreensningen, man ville veere i konflikt med 85b stk 2



Indsigelse i forhold til: Afstandskrav til beboelse.

Afstandskrav til beboelser opfart i BBR er ikke overholdt. | forslag 235.

Bekendtgarelsen om planlaegning for lokalpligtige solccelleanlaeg i det abne land. Er planveerktgjet som skal anvendes ved
planleegning af disse anleeg. | bekendtgarelsens § 3 stk 5 kommer med anbefaling af en afstand pa 750 meter, nar et projekt
omkranser en beboelse pa 3 sider.

§ 3 stk 3 beskriver at afstanden til nabobeboelse kan veere mindre pa baggrund af en konkret vurdering af de lokale forhold,
herunder hvor boligejer/lejer er indforstaet med den kortere afstand.

Vedr Klodskovvej 87 opstar en akkumulerende effekt, da Byskov Solcellepark vil give solceller pa 4 sider.

Byradet har ikke taget stilling til afstande pa 2 - 3 - 4 sider, pa et tidligere byrddsmgade nedsatte man afstanden pa 1 side fra 175
til 150 meter som er det bekendtgarelsen anbefaler.

| vejledningen til Bekendtggrelsen illustreres alle mulige scenarier med skitser og under figur 1 beskrives at hensigten med de
anbefalede afstande er, at ingen enkeltliggende beboelser i det dbne land bliver omkranset af solceller.

Man skal veere opmaerksom pa at solceller pa flere sider speerrer den visuelle oplevelse af landskabet, stgjniveauet vil blive
forsteerket hvis stgjen kommer fra flere sider og falelsen af at veere speerret inde i en visuel barriere vil opsta.

Da Byradet ikke har vedtaget detaljerede retningslinier for Guldborgsund, vedr afstande pa 2-3 og flere sider ma vi leegge til
grund at afstandene fra Bekendtggrelsen er de geeldende, boligejeren er under alle omstaendigheder ikke blevet kontaktet med
henblik pa en aftale som jf. Bekendtggrelsens § 3 stk 3 kreever.

Konflikt med BEK 440. Bekendtggrelse om planleegning for lokalplanpligtige solcelleanlaeg i det dbne land.
Igen konflikt med planloven ang kvalitet i planlaegningen i Kystneerhedszoner.

Vi vil fra foreningens side kraftigt opfordre til at man indfgrer afstandskravene fra bekendtggrelsen i kommuneplanen i afsnittet
Solcelleparker, da det i modsat fald vil affede steerkt svigtende salg af boliger i landzoner og dermed affolkning, som er i strid
med national malsaetning ang dette. Se bla. Landbrugsloven § 1 nr 3

Landskabets Vogtere anser Solcelle Bekendtggrelsen som veerktgjet, der SKAL benyttes i planleegningen, dermed anser vi
lokalplanforslaget for ulovligt i forhold til ovennaevnte.

Nar man pa andre omrader i samfundet, hvor der lovmeaessigt finder anbefalinger sted og man ikke tager hgjde for evt
anbefalinger siger domsafsigelser tydeligt fra f.eks arbejdsmarkeds sager tydeligt, at sagen bliver afgjort med, at man s&
betragter anbefalinger og vejledninger som det geeldende.



Delvis Indsigelse i forhold til Landbrugspligt

Vi i Landskabets Vogtere, undrer os over fremgangsmaden, ang reelt nedleeggelse af landbrugsejendomme og deres beboelses
pligt, se Landbrugsloven, nar der ikke er et helt klart naturbeskyttelses hensyn indblandet i planen, vi tror at en fart sag pa
omradet ville lukke muligheden, for savidt man lader dem sta tomme.

iflg dokumenter fra UN. fremgér det at verdensborgeren allerede i 2050, skal leve af 4 gange mindre landbrugsjord end idag, pa
nationalt plan vil man med areal beslaglaeggelse mindske produktionen af allerede nu, eftertragtet biomateriale, bla til biogas.
Tomme landbrugsbygninger i landskabet vil netop tiltraekke f.eks Habitat Beskyttede flagermus, sd om 30 ar vil det veere
tvivisomt, om bopaelspligten kan genindtraede, safremt disse boliger ikke bliver anvendt endsige vedligeholdt, under alle
omstaendigheder er det i strid med national politisk interesse, for savidt affolkning af yderomrader.

Der er en konflikt da afstandskrav geelder for beboelser der er registreret i BBR, dette geelder ogsa for en tom beboelse.

Det er tvivisomt om man ma nedrive beboelserne pga landbrugsloven, der skal sgges om dispensation fra ministeren pa
omradet, samtidig ville man hgjest sandsynligt ogsa komme i konflikt med Habitat Bekendtggrelsen, da der hgjest sandsynligt
allerede er Habitat omfattede arter der har bosat sig i disse bygninger.

Landskabets Vogtere vil afhaengig af udfaldet af lokalplanens udfarelse afsgge muligheden for at fa prevet sagen i bergrte
styrelser, evt folketinget.

Med henblik for fremtidige retningslinjer.



Indsigelse i forhold til Visualisering foretaget i miljgrapporten og Lokalplanforslaget.

Miljgrapporten er mangelfuld omkring visualisering. Der er ikke lavet visualisering fra de neermeste beboelser i omradet. Der er
ikke foretaget visualiseringer fra de vigtigste steder i Kystnaerhedszonen, udsynet indefra landet og mod kysten, ej heller set fra
kysten og ind i landet

Samtidig er visualiseringen lavet med tekniske linser, hvilket ikke er den made, det menneskelige gje ser pa, Ved illustrationen i
miljorapporten af “det staerkt udtyndede skovbryn”, har fotografen vaeret nede i graeshgjde og fotograferet op mellem
treestammerne, saledes der fremkommer lys himmel bag treeerne, det virker som om man har valgt standpunkter bevidst for at
undga naturvaerdierne i omradet, man fotograferer landbrugsmark, standpunkt 7-8 er de eneste der er relevante for
kystnaerhedszonen og de viser jo nogenlunde at indsigt og udsigt netop bliver blokeret.

Det virker ikke som om der for standpunkt 7-8 er taget hgjde for terraen regulering og hgjvandssikring. Desuden viser 10 ars
scenariet at solcellerne ikke bliver afskaermet af beplantningen.

Miljgrapporten opfylder ikke lovgivningen i forhold til visualisering af den ekstra hgje transformatorstation pa 8,5 meter +
hgjvandssikring, s& hgjden kommer over de 8,5 meter, igvrigt virker det som om man har valgt et relativt hgjt punkt i det flade
landskabet til denne.

Vi i Landskabets Vogtere mener ikke at alle billederne fra motorvejen er relevante, vi mener klart at hvis man absolut vil opseaette
solceller, burde man gare det f.eks 20 meter inde pa markerne i maske 50 meters bredde med bevoksningen ind mod
landskabet, langs siderne af motorvejene, derved ville leveringssikkerheden fra dem blive forbedret da en enkelt sky kun ville
daekke en lille del af det kilometer lange anleeg.

Alle ulykker pa motorveje sker pga uopmaerksomhed, pa denne made ville folk automatisk kigge pa vejen foran, det kunne veere
en win-win konstruktion, vi er helt med pa at man sa skulle lave aftaler med flere jordejere, ligesom man ger i forvejen nar der
skal nedgraves kabler.

Visualiseringsrapporten menes at veere i strid med Planloven § 16 stk 4

Vi har selv taget billeder i omradet 4 x af skovbrynet, udsyn fra Klodskovvej 87 mod kysten, 2 x indsigt fra Klodskov Strandvej, 1
fra vandlgbenes udlgb, disse billeder er taget med et primitivt kamera, uden brug af special linser og alle fra normal hovedhgjde.
Se bilag.

Igen synes vi der mangler kvalitet i planlsegningen, som kreeves i Kystnaerhedszonen

Planloven § 3



Indsigelse i forhold til Markdraen og Servitutter
Miljgrapporten og planaendringen tager ikke hgjde for servitutter der findes pa jordene hvor solcellerne skal placeres.

Der er servitutter for nedgravede draen pa markerne. Draen vil blive knust af nedsaenkning af solcelle stativerne. Kommunen har
enten ignoreret servitutterne eller arbejder pa at fjerne servitutterne. Men mange draen vil blive adelagt

Forhold omkring markdraen og servitutter skal handteres korrekt.
Miljgrapporten mangler at dreen er fredet.

| afsnittet i miljgrapporten ang underboringer/grundvand/overfladevand beskriver man at man antager at, regnvand fra Byskov
bortledes ved nedsivning, der er nedgravet langs med grus delen af Klodskovvej et regnvandsrgr, det er afledningen fra
Byskov.



Indsigelse i forhold til Mangelfuld vurdering af alternativer

Miljgrapporten, afsnit 6.2, opfylder ikke loven omkring vurdering af alternative placeringer i forhold til at placere anleegget i
kystneerhedszonen, & byggelinie og skovbyggelinje.

| forhold til placering af en ca. 8-10 meter hgj transformatorstation foran beboelser og foran 2 landsbyers udsyn til vandet
Guldborgsund, samt indkigget fra vandet og modstaende Kyst. Omradet fra kysten rummer utallige fredninger.

Der er andre bedre placeringer, nedenfor er 1 forslag. Men de professionelle der udarbejder miljgrapporten kan maske finde
endnu flere gode alternativer til placering.
Hvis ikke, gd ind pa TKM, aben skuffen med ansagninger, private firmaer har, savidt vi ved 13 alternative placeringer.

Med dette forslag kommer man op pa hele 136 Ha (sa op imod 60.000 boliger kan forsynes), der bliver holdt respektafstand til
naboer, der bliver holdt 340 meter til kirken (2 sider) bevoksningen daekker efter 10 ar, eneste ejendom der far anleegget teet pa
er projektmagers egen, han er meget positivt indstillet over for energianleeg, han bruger naesten al sin tid pa at fa etableret
endnu flere. Ingen sarbar natur gdelagt, ren landbrugsjord og en smule lavbund i syd-vestlige hjgrne.

Skulle der lige have knebet sig en fredning ind, sa er Guldborgsund kommune meget opfindsomme, sa det gar nok.

Dette kunne have veeret et alternativ
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Indsigelse i forhold til Miljg Rapportens udarbejdelse

Miljgrapporten opfylder ikke lovgivningen i miljgrapport loven.

Der skal bl.a. vurderes og tages hensyn til befolkningen, menneskers sundhed mv.

Man beskeeftiger sig udelukkende om entreprengr stgj under opstilling af dette ene anlaeg, i realiteten er der ogsa Byskov
solcellepark, hvilket vil forleenge generne tidsmaessigt, til det dobbelte, man laver sa lige en beregnet stgjvurdering af driftfasen
og en meget mangelfuld og falsk visualiserings rapport.

Miljgrapporten bar undersgage pa utilfredshed/tilfredshed, malt hvor disse anleeg allerede er installeret. Ligesom statistik
materiale vedr affolkning af omraderne, gkonomiske falger for befolkningen omkring anlaeggene og evt sundhedsfglger, samt
evt nedsat livskvalitet.

Man forholder sig ikke til fremtidige klimatiske forandringer (f.eks vandstandsstigninger pa op til 2 meter i levetiden for
anlaegget), hvorved resource effektivitet for anlaegget vil blive vaesentligt heemmet.

Miljgrapporten indeholder ingen sadan vurdering.

Miljgrapporten er ogsa mangelfuld omkring vurdering for natur, miljg og dyreliv.

Der er lavet mangelfuld og muligvis forkert beregning omkring stgjgener.

Der er lavet en beregnet stgjberegning, som ikke er underbygget af faktiske malinger.

En reel maling med simulation af lydniveau bgr udfares, da en sadan vil kunne tage hgjde for de faktiske vejr og vindforhold
samt faktisk hgjde stgjen udsendes fra. Dette burde tages mere serigst, da falgerne vil veere meerkbare de naeste 30 ar.
Miljgrapporten adresserer derudover ikke eller kun mangelfuldt, hvilken indvirkning det tekniske anleeg vil have pa
befolkningens livskvalitet fremover, de naeste 30 ar.

Ifglge aktindsigt har vi erfaret at alle beskrivelser ang Beskyttede Landskaber, div beskyttelseslinier, falger for dyreliv ikke
bliver taget serigst, idet det i div mails og anden kommunikation, hele tiden handler om ordlyden i beskrivelsen af fgrnaevnte,
ikke de reelle fysiske forhold, samt billeddokumentation for disse, er forsggt fusket med ved hjeelp at maerkelige vinkler og
linser pa kameraet, der ikke ser tingene som vi gar.

Miljgrapporten naevner ikke pateenkte konkrete myndigheds foranstaltninger med henblik pa at identificere/afhjeelpe uforudsete
negative indvirkninger pa mennesker, dyreliv og hovedsageligt vandmiljg.

Meget mangelfuld og forkert antagelse vedr planens malsaetning, det eneste der naevnes er nedsaettelse af co2 i Guldborgsund
Kommune. Sa der er tilsyneladende ikke nogen malseetning, derved er hele planleegningen pa det nuveerende grundlag ikke
eksisterende.

Konflikt: Jf. Miljgvurderings Loven § 1 stk 2
Konflikt: Jf. Miljgvurderings Loven 8 13 stk 2 og § 12 stk 4
Konflikt: Jf. Miljgvurderings Loven 8§ 12



Indsigelse i forhold til Transformator stationen

Denne er placeret i kystnaerhedszonen, foran beboelse og 2 landsbyer, uden at have behov for denne kystneere placering

Da der ingen eksisterende anleeg er i naerheden, andet end det planlagte, har den intet at gare her.

En transformator station bar igvrigt vaere omgivet at hgje treeer eller stgjdeempende plader, som sa igen far kamouflerende
bevoksning pa ydersiden.

Den er ikke i fglge miljgrapporten tilstreekkeligt sikret i forhold til worst case scenarie for stigende vandstand i drift perioden pa
30 ar, dette er ret vigtigt for malet med den samt af miljg hensyn, da den indeholder en stor maengde olie til kgling.

Konflikter: Kommuneplan 2023-2035 “Kystnaerhedszonen”
Konflikter: Planloven 5 a stk 1, 8 5 b stk1-2 og stk 5, § 16 stk 4



Indsigelse i forhold til: Forurenende stoffer og naeringsstoffer udledt i vandlagb.

I miljg rapporten beskriver man udledning af kemikalier og andet, Vi i Landskabets Vogtere har tillid til selve solcellepanelerne,
sa leenge de er intakte og ikke vaskes med kemikalier, derimod er vi ikke enige i rapportens beskrivelse af afsmidtningen at
Zink til jorden. Zinken kommer fra
stativernes galvanisering, pa normal jord som f.eks 4-6 kilometer leengere inde i landet ville zinken for en stor del blive bundet af
jorden i en periode mens den nedsiver til grundvand.
Zink palandbrugsjord og i vandlgb er nu blevet et anerkendt starre problem, landbruget er allerede i fuld gang med
modforanstaltninger, desveerre viser selv denne miljgrapport at der i Sgrup A er overskredne vaerdier for kobber og zink.
Omradet i sydlige omradde ma ogsa formodes at befinde sig pa graenseniveauet ang zink da det har veeret landbrugsjord siden
1932, derfor finder vi det beteenkeligt at man nu vil hamre zink belagte stativpeele, vi kender ikke antallet, men det er virkelig
mange, lavbundsjords sammensaetning ger at surheden er lidt mere udpraeget end i jord leengere inde i landet, derfor ma man
forvente at teering gar lidt hurtigere, ligesom alle andre steder finder en udledning sted med regnvandet.
Miljgrapporten siger at zinken bliver bundet i jorden og over tid siver ned. Det gar den sa ikke helt, nedsivning i lavbundsjord
gar meget langsomt, derfor dannes der netop pytter efterar, vinter og forar, nogle gange med overfladevand direkte ud i
vandlgbene, endvidere er hele omradet top draenet med udlgb i vandlgbene, sa vi forventer at zinkindholdet i disse 2 vandlgb
hurtigt vil overstige greenseveerdierne, til skade for iseer padder og microliv, desveerre ender vandet i rgrskoven hvor
slutrecipient er Guldborgsund. Dette kunne ggre ynglepladser for fuglene giftigt i Natura 2000.
Da det omhandler habitat beskyttede omrader skal der iveerksaettes undersggelser ang dette forhold.

Miljgrapportens afsnit om underboringer og blowouts.
Det er sadan at bare man graver et uskyldigt hul i jorden, kan et blowout opsta, det skyldes at man rammer grundvandspejlet. |
et lavt liggende omrade som omrade syd ville et blowout kunne fa uheldige fglger, da det hgjere liggende terraen bagved typisk
ger at grundvandtrykket er starre.
Miljgrapporten beskriver at man satser pa nedsivning i dette tilfeelde, man skal lige huske at det lavbundsjord som ikke
absorberer stgrre vandmaengder, sa mudder og vandmeaengder vil uveergerligt ende i § 3 vandlgbene meget hurtigt, med
katastrofale konsekvenser for livet heri og sikken negativ pavirkning, det ville give i rearskoven nede ved vandet i Natura 2000.
Selv ved bankning af peele er risikoen til stede, her vil man helt sikkert ogsa fa knust mange dreaenrar.

Miljgrapporten (Side 179)

Opfarelsen af solcelleparken og udledning af draenvand fra plan- og projektomradet til Sarup A og Tillgb til Guldborgsund mé séledes ikke
forringe den nuveaerende tilstand eller forhindre malopfyldelse om god @kologisk og kemisk tilstand i Serup A og Tillgb til Guldborgsund
eller slutrecipienten Guldborgsund.
Det kan vi sa ikke se man kan overholde, under alle omsteendigheder skal der finde overvagning sted, dette har man sa undladt
at forholde sig til.

Miljgrapporten (Side 185).



Ved gravearbejde og karsel naer vandlgb vil der kunne forekomme sedimentspild, spild af materialer og kemikalier indeholdende
miljgfarlige forurenende stoffer.

Her indrgmmer man jo direkte at man vil forurene vandlgbene, med hensyn til den meget korte afstand man vil holde til § 3 natur
(5-10 meter) ma man forvente det ogsa vil ske her.

Konflikt: Div Bekendtgarelser ang overfladevand, grundvand og vandlgb.
Konflikt: Vandlgbsloven

Samt div naturbeskyttelses love. Bla Habitatbekendtggrelsen



Indsigelse i forhold til Habitat oplistede arter

Flagermus
Det er ikke usaedvanligt at flagermus incl Bredgret Flagermus fouragerer indenfor ca 3 kilometer fra opholdsstedet, flagermus
undersggelsen fra tidligere projekt fastslog man ikke levestedet for denne, man antog at den matte leve i skoven, den kan leve
hvorsomhelst i omradet, omrade syd er et oplagt fourageringsomrade med de 2 vandlgb og lavtbeliggende lavbundsjorde og
spredte treebevoksning og gamle landbrugsbygninger. Forsavidt arten er det ligegyldigt i forhold til habitatlovgivningen, de er
alle fredede og ma paingen made forstyrres, deres livsvilkar ma pa ingen parametre nedsaettes.

Uddrag fra Rapporten: Flagermus, Vindmagller og solcelleparker. DCE
Samlet indikerer resultaterne, at solcelleanleeg kan medfgre en forringelse af kvaliteten eller tab af fourageringsomrader for
flagermus.

Undersggelserne viser samtidig ogsa, at aktiviteten af flagermus er lavere bade over solcelleanlaeg og langs eksisterende levende
hegn omkring anleeggene end aktiviteten over kontrollokaliteter pa marker og langs eksisterende levende hegn i det omkringliggende
landskab.

Store, glatte flader som pa solcellepaneler kan dog ogsa, afhaengigt af hvordan de er vinklet, forstyrre flagermusenes ekkolokalisering og
gge risikoen for, at flagermus kolliderer med sol cellepanelerne (Greif m.fl. 2017).

Det er pa baggrund af disse undersggelser og viden om flagermusenes brug af landskabet, at Hindbogen (Elmeros m.fl. 2024) anbefaler,
at solcelleanlzeg ikke bar anleegges i eller taet pa gode levesteder for flagermus, fx skove, tarre og vade naturomrader (fx sger, moser,
enge, overdrev), lavbundsarealer og lign. arealer med potentiale som naturomrader og gode jagtomrader for flagermus (fx dreenede
enge og afvandede sger). Baseret pa de europaeiske undersggelser af flagermusenes forekomst i forskellige mosaiklandskaber
domineret af landbrug, anbefales det, at der er 100 meter mellem solcelleanlaeg og skove, vAdomrader og andre naturomrader. Der bar
ogsa tages hensyn til potentielle habitat tab og fragmentering ved meget store solcelleanlaeg og kumulative effekter af talrige
solcelleparker i et omrade.

Man kan séledes ikke konkludere eller forvente, at tiltag til at forbedre "biodiversiteten” generelt i solcelleanlaeg i danske landskaber
fremmer jagt mulighederne og andre forhold for flagermus.

Det skal tillige dokumenteres, hvor meget "natur” (fx antal kilometer laehegn pr. ha solcelleanlaeg, arealet af artsrige enge og overdrev pr.
ha solcelleanleeg, bredden af korridorer gennem solcelleanlaeg), der er ngdvendig for at kompensere for de forringede
fourageringsmuligheder for flagermus over arealerne med solpaneler.

Det vigtigste tiltag for at undga, at solcelleanlaeg far negative effekter pa flagermusenes brug af landskabet og pa bestandenes
status, er at vurdere alternative placeringer , hvilket man skal alligevel, pga Kystneerhedszonen.

Uddrag fra miljgkonsekvens rapporten side 127.
De to arter af flagermus pa udpegningsgrundlaget, bredgret flagermus og damflagermus er knyttet til henholdsvis skovomrader og vand
som fgdesggnings omrader, og marker i drift udger ikke veerdifulde fadesagningsomrader for arterne. Disse arter vil derfor ikke kunne
pavirkes i driftsfasen fra en kumulativ effekt via inddragelse af fadesagningsomrader.
Dette er sa ikke rigtigt ifglge flagermus rapporten fra DCE.



Lavbundsmarker kan veere en fgde kilde, iseer nar den vagner af vintersgvnen, pa dette tidspunkt er der mange pytter pa lavt
beliggende lavbundsjorde, disse pytter bliver hurtigere opvarmet i forarssolen end vandlgbene, sd i disse er der flest insekter,
maske ogsa nu udkleekkede padder. Hvis solcellerne opstilles i disse omrader, vil de glatte flader snyde flagermusene, idet de
tror det er en vandflade, dermed kolliderer de med dem og braekker nakken. | omrade syd er lavbhundsmarkerne omgivet af
vandlgb, s& det er i hgj grad det perfekte jagtomrade for flagermus.

Nar man ivaerkseetter en undersggelse, kunne de sdkaldte eksperter jo have startet med at sparge lokalbefolkningen, alle i
omradet kunne have fortalt hvor der er mange flagermus, lige den sjeeldne og mest beskyttede, Brun Langgre bor
tilsyneladende i bla. Byskov, der er mange observationer af den i Byskov, ligesom man har set den flyve pajagt i retning af de 2
vandlgb i omrade syd. Der findes foto dokumentation. Da den er observeret over mange ar, ma der ngdvendigvis veere flere.
Flere matrikler i Byskov melder om stor flagermus aktivitet, iseer fra midt i Byskov og i retning af vandlgbene i sydlige omrade.
Man heaevder at have vaesentlighedsvurderet pa arterne, dette ma ngdvendigvis veere foregaet pa en meget overfladisk made, bla
naevner miljgrapporten at parkens afgraensningshegn med tiden (10 ar) vil blive et veerdifuldt biotop for flagermus, Flagermus
rapporten fra DCE naevner specifikt at disse pastande ma betragtes som spekulationer, da der er registreret mindre aktivitet i og
omkring solcelleparker.

Uddrag fra Miljgrapporten kummulative effekter (side 127):

De to arter af flagermus pa udpegningsgrundlaget, bredaret flagermus og damflagermus er knyttet til henholdsvis skovomrader og vand
som fgdesggningsomrader, og marker i drift udger ikke vaerdifulde fadesggningsomrader for arterne. Disse arter vil derfor ikke kunne
pavirkes i driftsfasen fra en kumulativ effekt via inddragelse af fadesggningsomrader.

Dette bunder jo sa abenlyst ikke i realiteterne.
Man har altsa en mangelfuld undersggelse af dyrearter pa bilag 4 listen.
Konflikt med EU Habitat direktiv

Konflikt med Habitat bekendtgerelsen.
Konflikt med Danske Love ang alle bilag 4 arter.



Indsigelse i forhold til habitatbekendtggrelsen og fugledirektivet. Fugle jf EU Fugledirektiv og
Habitatbekendggarelsen.

Forslag til “forslag-til-lokalplan-235-og-kommuneplantillaeg-nr-10-vennersiund-solcellepark” inklusiv miljgrapporten opfylder
ikke krav i habitatbekendtgarelsens § 6.

Der er ikke i tilstraekkelig grad udarbejdet en vaesentlighedsvurdering for solcelleparkens indvirkning pa det tilstadende Natura-
2000 omrade.

Der skal udarbejdes en detaljeret vaesentlighedsvurdering. Herunder vurdering i sammenhang med andre planer som
Solcelleprojekt Byskov, samt sammenhang med eksisterende og planlagt natur fra Grgnt Danmarkskort.
Forsigtighedsprincippet anvendes ved en sadan vurdering. (kilde: habitatbekendggrelsen).

Der er ikke lavet en god nok Veesentlighedsvurdering. En vaesentlighedsvurdering bar veere et selvstaendigt dokument, der laver
en ordenlig og grundig analyse i forhold til pavirkning af Natura2000-arealet, bilag IV-arter, 83 arter, vandmiljg, gkologiske
forbindelser m.v. (I stil med det man sa udarbejdet i forbindelse med Valse Projektet).

Bemeerk venligst at sakaldt konsekvensvurdering kun finder sted for de arter som er oplistet pa grundlaget for Natura 2000
omradet og enkelte arter med relation til nordlige omrade.

| omrade syd er fra DOF register registreret over 160 fugle arter i omrade syd + et par ugle arter og nar vi nu snakker kumulation
sd er registreret 89 arter i Byskov, da alle arterne omfattende Natura 2000 beskyttelsen er registreret helt op til Byskov, ma man
fastsla at hele omradet tjener som fourageringsomrade, heri ma man simpelt hen ikke forringe livskvalitet, ej heller forstyrre
samtlige arter, s& man vil altsd overtreede de grundleeggende bestemmelser i Fugle Direktivet og Habitatbekendtgarelsen.

| vrigt er ekstra beskyttede fuglearter ogsa registreret i omradet, disse er ikke naevnt i den officielle liste, pga af illegal handel
med f.eks fugle aeg.

Vi vil her opliste nogle fa arter som typisk yngler ved vandlgb som dem i omrade syd.

Isfuglen, Geerdesmutten og Landsvalen

Alle andre arter fouragerer pa markerne, i og omkring vandlgbene, i den mangearige bevoksning, der er ogsa fredet rarskov et
stykke inde i omradet, 430 meter fra Natura 2000 omradet, i disse rarskove yngler bla. Blishgns, Graand, rgrsanger, rgrspurv,
vandrikse, rgrhgg, rardrum og den lille lappedykker med garanti mange flere, fordi vi i foreningen ikke har registreret flere er
udelukkende fordi vi ikke vil forstyrre ved at vade for meget rundt i dette yderst sarbare miljg.

Imens vi sidder og skriver dette, er vi netop blevet ringet op ang Traner der fouragerer pa solcelleomradet.



Udsnit af miljgrapporten (side 127)
Det vurderes i afsnit 13.1.8.3, at Vennerslund Solcellepark ikke vil medfare en veesentlig pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F86. Det vurderes, at realiseringen af solcelleparken ved Byskov ikke vil resultere i kumulative effekter, der kan
aendre denne vurdering. Arealet, der inddrages til solceller vil fortsat vaere en mindre del af fadesagningsomraderne for arterne, og der vil
fortsat veere omkringliggende omrader, der ikke er af lavere vaerdi som fadesggningsomrader. De resterende arter pa
udpegningsgrundlaget,
(taffeland, troldand, hvinand stor skallesluger og klyde), er knyttet til vand og vil ikke forekomme
rastende hverken i omraderne for Vennerslund solcellepark eller den planlagte solcellepark ved Byskov.
Alle naevnte er netop registrerede i solcelleomradet, et par stykker endda helt oppe i Byskov, s& man ma spgrge sig selv, det
kan da ikke veere biologer der har sammensat teksten i rapporten, med denne ligegyldighed, nar der netop er skaerpede krav i
omrader med fredninger og i Kystneer placering.

Miljg rapportens konklusion ang. vaesentlighedsvurderingen. (side 124)

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det samlet set, at driftsfasen ved realisering af planforslagene og det ansggte projekt ikke kan
naturtyper og arter pavirke Natura 2000-omrade nr. 173 (eller andre Natura 2000-omrader) vaesentligt.

Lidt sprogspasseri, men igen er antagelsen lodret forkert.

Ifglge veesentligheds vurderingsrapporten for Valse blev pavist, lidt forringet fouragering for Havarn som kom fra fugleomrade
F84, nu inddrager man sa hvis Byskov bliver til noget, 89,62 hektar, sa ved alm hovedregning ang afstanden til Valse, bliver
falgerne jo katastrofale.

Miljgrapportens indledende afsnit om Konsekvensvurdering (side 124)

13.1.9. Konsekvensvurdering

| veesentlighedsvurderingen kunne veaesentlig pavirkning i projektets anleegsfase pa rerhgg og stor vandsalamander ikke udelukkes, og
derfor vurderes disse to arter i en konsekvensvurdering i dette afsnit.

Under samtlige beregningssituationer for stgj, se kapitel 11, vil der forekomme stgjniveauer over 70 dB i rarskovsarealet ved det sydlige
solcelleanlzeg. For strandengsarealet ved kysten ud for udlgb af de to vandlab, pumpekanalen og tillgb til Guldborgsund, vil pavirkningen
veere af mindre omfang, men der vil forekomme stgj mellem 60-65 dB

Forringelse af arealets egnethed som yngleomrade vil kunne forhindres, hvis anleegsarbejde, der kan medfare betydelig stajpavirkning af
yngleomraderne ikke foretages i yngleperioden for rgrhag, som er fra 1. april til 1. august jf. kriterier for gunstig bevaringsstatus for arten
(Sggaard, et al., 2005).

Anleegsarbejde vil ogsa veere forbundet med visuelle forstyrrelser, der kan pavirke rarhgg.

Over 70 decibel i fredet rgrskov er da totalt uacceptabelt, man kan da forudsige det vil jage alle fuglearter pa flugt.



Man vil stoppe arbejdet fra april til august, meget vel, men i perioden Oktober til April har flagermusen sin vinterdvale, den ma
bare ikke veekkes i denne periode.

Miljgrapport (side 127)
Det vurderes i afsnit 13.1.8.3, at Vennerslund Solcellepark ikke vil medfare en vaesentlig pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F86. Det vurderes, at realiseringen af solcelleparken ved Byskov ikke vil resultere i kumulative effekter, der kan
eendre denne vurdering. Arealet, der inddrages til solceller vil fortsat veere en mindre del af fadesagningsomraderne for arterne, og der vil
fortsat veere omkringliggende
omrader, der ikke er af lavere veerdi som fadesggningsomrader. De resterende arter pa udpegningsgrundlaget, (taffeland, troldand,
hvinand stor skallesluger og klyde), er knyttet til vand og vil ikke forekomme rastende hverken i omraderne for Vennerslund solcellepark
eller den planlagte solcellepark ved Byskov.

Man forholder sig ikke til 2 vandlgb pa hver side af markerne, man vil udtage samlet set 89,62 hektar i omrade syd, hvordan kan
det ikke pavirke fgdesggningsomradet.

Som rosinen i pglseenden bemaerker man lige fglgende:

Det kan ikke udelukkes, at stor vandsalamander ved vandring kan forekomme inden for det omrade, hvor der skal anlaegges solceller eller
nedgraves kabel, og der skal derfor anvendes midlertidige paddehegn som afveergeforanstaltning.

De arealer, hvor der skal opseettes solceller, er dyrkede marker, og er derfor ikke egnede som

yngle- eller rasteomrader for stor vandsalamander. Hvis stor vandsalamander vandrer ind i plan- og projektomradet, vil det veere i
periferien af markerne langs levende hegn, diger og skovbryn. | anleegsfasen benyttes midlertidige paddehegn til at afskeerme
arbejdsomrader i naerheden af levesteder for padder, hvis der arbejdes i den periode af aret, hvor padderne er aktive (mellem 1. februar
og 15. november). Derfor vurderes det, at anlaegsarbejdet ikke vil medfare skade pa stor vandsalamander, der er pa
udpegningsgrundlaget for habitatomrade H152.

Det siger jo meget godt hvad man mener om beskyttede arter og natur, sikkerhedsafstanden til Sger,vandlgb og § 3 natur har
man i rapporten sat til 5-10 meter, sa nu skal rendegravere, palebankere, maske endda kgretgjer med larvefgdder veelte rundt i
en afstand af 5-10 meter til sarbart dyreliv og naturtyper, man forstar hvorfor naturen er traengt. For vandlgbene gaelder 150
meter iflg Naturbeskytt.loven.

Miljgrapporten (side 136)
13.2.4.3. Potentielle naturbeskyttelsesinteresser
Solcelleanlaegget vil veere opstillet i ca. 30 ar, og arealerne retableres efter endt brug. Derved mister omradet ikke sin karakter af omrade
med potentielle naturbeskyttelsesinteresser. Projektet og plangrundlaget vurderes at veere i overensstemmelse med retningslinjerne.



Hvilke retningslinier? Man vil jo pa det neermeste udrydde alt dyrelivet og den beskyttede natur, sa hvad er der reelt om 30 ar, et
arts tomt omrade, nogle giftige vandlab og et kunstigt terreen reguleret landskab, tja, sa kunne man maske bruge det til
skydeomrade.

Man er i strid med nationale interesser for naturbeskyttelse.

Man er i strid med EU Fugledirektivet.

Man er i strid med planlov og naturbeskyttelses loven, forsavidt at man ikke vaegter natur og miljghensynet hgjere end
lokalplanens fremme, man undlader at lave tilbundsgaende undersggelser som man skal i dette omrade.

Side 138 Miljgkonsekvensrapporten
13.2.7. Samlet vurdering
Der er ikke nogen § 3-beskyttede naturomrader eller skov inden for plan- og projektomradet. Ved en underboring af kablet under skoven
Dronninghave, kan der blive brug for mindre arbejdspladser, der anleegges i skovveje.
Der vil dermed ikke blive pavirket beskyttet natur eller skov i hverken anleegs- eller driftsfasen.
Der etableres et 20 m bredt omrade uden for skoven, hvor der ikke etableres solceller, og hvor dyrkningen ophgarer. For plante- og
dyrelivet inden for skovbyggelinje vurderes pavirkningen af veere af mindre omfang.
Solcelleanlaegget vil veere opstillet i ca. 30 ar, og arealerne retableres efter endt brug. Derved mister omradet ikke sin karakter af omrade
med potentielle naturbeskyttelsesinteresser eller muligheden for pa sigt at genoprette det omrade, der er udpeget til "lavbundsareal, der
kan genoprettes”.
Der pévirkes ikke nogen gkologiske forbindelser negativt, men den gkologiske forbindelse omkring Sgrup A styrkes i mindre omfang, fordi
der udlaegges 50 m naturareal p& begge sider af Sgrup A langs med det nordlige solcelleomrade.
Der inddrages areal inden for &beskyttelseslinjen omkring Sgrup A, hvor dyrkningen af marken ophgrer. Den samlede pavirkning vurderes
at veere positiv og af mindre omfang.

Igen, sikke noget sludder, hvis man anleegger arbejdspladser i skov, jager man dyrelivet vaek.

Nar man nedseetter en skovbyggelinie fra 300 meter til 20 meter inddrager man vigtigt fourageringsomrade, igen jager man
dyrelivet ud.

Hvis man anleegger kabel under skov, skader man veeksten pga varmeudvikling.

Nar man nedseetter en A byggelinie fra 150 meter til det 50 meter nedseetter man naturligvis samtidig den gkologiske veerdi A
lgbet har, sa hjaelper det ikke alverden at man udlaegger 50 meter & byggelinie pa nordsiden. Virkningen kan aldrig blive som
antaget positiv.

Konflikter med national lovgivning:
Skovloven, Planloven, Naturbeskyttelseslov
EU lovgivning, Habitat Direktivet



Bemaerkninger til Byrad

Side 211 miljgrapport
| dette afsnit er der lige nogen der far kolde fgdder.

Der skal ogsa understreges, at der opleves en variation i energimixet over aret, hvor der er import- og eksport af energi til/fra
nabolandene. Saledes vil solcellestrammen fra solcelleparken ikke nadvendigvis substituere et aktuelt behov i det danske energimix, men
blot give mulighed for en merproduktion af grgn strgm.

Dette afsnit bekreefter lidt hen ad vejen hvad indledningen handlede om, hele plangrundlaget er ikke tilstede, planen er ikke i
overensstemmelse med Kommuneplan 2023-2035.

Forslag 235 og tilleeg 10 er ogsa i stor konflikt med National Lovgivning i 7-8 tilfaelde.

Forslag 235 og tilleeg er ogsa i strid med Habitat Bekendtggrelsen og EU Fugledirektiv samt EU Habitatdirektiv.

Derfor burde det veere en selvfglge at projektet bliver nedstemt og der indskeerpes over for Teknik,miljg og klima, at man
fremover ikke spilder skatteyder betalt tid pa at behandle en ansggning som denne, pa en sa hablas lokation, dette burde ogsa
geelde tidligere afviste projekter, da man ikke kan eendre pa lokationerne, kun ordlyden i rapporterne.

Hvis vi i Landskabets Vogtere var Byradet, ville vi som kommunens gverst ansvarlige, afkreeve oplysninger fra TKM i forhold til
spildte arsveerk pa sadan en sag, de har jo ved sidste byrddsmgde bedt om yderligere finansiering, det kan vi godt forsta.

Det skal ogséa naevnes at vi opfordrer Byradet til at vedtage, at, som det fgrste i den nye byradsperiode efter valget i efteraret,
skal der tages stilling til overordnede retningslinier for afstande til beboelser, nar energianlaeggene anlaegges pa flere sider.
Indtil da forventer Landskabets Vogtere at Bekendtggrelsens afstande er retningsgivende, sadan er juridisk praecedens i anden
lovgivning, hvor der er mulighed for at lave aftaler, uden om det fra det af styrelsen anviste, et rigtig godt eksempel er
arbejdsmarkeds lovgivningen, bekendtggrelsen for kgretgjers indretning og udstyr, osv-0sv.

Sadan har Kim Brochenhus Schack og Copenhagen Energy vist ogsa forstaet det, idet Bekendtggrelsens afstande nu har
indfundet sig i deres talepapir fra sidste borgermgde i Vabensted.

Ligeledes ma det nye byrad fa opdateret forkerte tal i Kommuneplan 2023-2035 ang kommunens forbrug af MW. og fremover
seette TKM til selv at regne pa tal, nar byradet efterlyser sddanne, som det skete i "24, da byradet ville kende co2 besparelsen pa
det der nu er blevet til forslag 235 og tilleeg 10.

For dem der ikke har leest hele hagringssvaret, er Byradet blevet misinformeret, da der ikke er brugt tal for guldborgsund
borgerens udledning i udregningen og der er ikke beregnet co2 udfra en overproduktion, ej heller under hensyntagen til
tidspunktet en solcellepark leverer pd, der er saledes ikke den lovede co2 reduktion.



Det pavirker jo netop plangrundlaget i aktuelle sag, rent faktisk er formal og mal med lokalplanforslag 235 og tilleeg ikke til
stede.

Se bilag “Falsk oplysning til Byradet 1”
“Falsk oplysning til Byradet 2”
“Hentet fra Energistyrelsen”
“Guldborgsund co2”
“Energinet tal”
“Forkerte tal i Kommuneplan 2023-2035”

Videre skal der i kommunen findes forbedringer ang aktindsigter, vedr forslag 235 har vi sggt aktindsigt og faet aktindsigt,
denne er en lang liste af mails der for stagrsteparten henviser til anden kommunikation pa Teams, Niras eget mailsystem og
personlige mader, alt sammen uden referater, det er jo temmelig sveert at gare brug af den demokratiske proces, hvis man pa
den made bliver afskaret fra vigtig kommunikation ang planen, det kunne friste borgerne til at gribe til ulovlige adgange, derfor
ville det vaere at foretreekke at administrationen forbedrer praksis.

Lars Fleng Vestergard Jensen, som er kommunens radgiver, har fortalt os at et af mailsystemerne sletter efter 10 dage, sa det
vil ikke kunne lade sig ggre at fa aktindsigter herfra, javel ja, s ma man jo benytte et andet, eller lave referat hver gang, det
handler jo om offentlige dokumenter, kun personlige oplysninger og evt oplysninger der hidrgrer seerlige erhvervsmeessige
hemmeligheder og info der vedrgrer nationens sikkerhed er undtaget.

For savidt sidst naevnte skal det ses som positiv kritik, ikke negativ, det er udelukkende i hab om forbedringer dette er udtrykt,
til gavn for borgerne og politikerne selv og demokratiet.

Med venlig hilsen Landskabets Vogtere.



Bilag pa efterfalgende sider.



Hentet fra Energistyrelsen. FAQ:

> ® Energistyrelsen
®
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hereyr til ovarskydends produktion af vedvarande energi, det vil sige dan andel,
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COe-regrskebets opgorelser for 2080 og 2021,

AEndrirgen betydes, at overskudsproduktion af vecvarende enargi ikke som nidti
mdregnes | kunimunens COz-opgurelse. Meloden er MfEgliol begrundel og Telyger
den nternaionsle CHS-prookel og Danmarks nationale oogerelaer i fx
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Energinet tal.
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Falsk oplysning til Byradet 1.

Her fortzelles en historie der ikke passer, politikerne spgrger hvor meget co2 der spares pr Kilowatt ell MW, det er
til at udregne, men Energiministriet er holdt op med at beregne pa denne made, fordi pa tidspunktet en
solcellepark leverer p3, er samme tidpunkt andre steder i landet + Tyskland + Holland, derved fortreenger
stremmen bare anden grgn strom. Uanset hvor mange solceller der bliver opsat.

Det vi i virkelighedens verden mangler er grgn strom om natten og i vindstille.

| kommuneplanen henviser man til Energistyrelsens statistik “energi- og co2-regnskabet” Deres udregning kommer
pa baggrund af andre udledninger end EL. Co2 pr borger kommer dermed mere til at vaere et udtryk for
virksomheders udledninger end fra hvad 1 borger kan braende af.

Sa i bedste fald er der tale om fejlinformation i felgende 2 mails, som er erhvervet i aktindsigt ”Vennerslund”.

Set fra hvor jeg sidder ligner det mere vildledning.



Fra: Lars Fleng Vestergaard Jensen <|V)@ckogco.dk>
Sendt: Wednesday, February 28, 2024 2:36 PM

Til: Julie N@rgaard <jno@europeanenergy.com>
Emne: CVO2-besparelser i Vennerslund solcellepark

Hej Julie,
Politikerne vil germe kende COZ2 besparelsen pr. kWh eller alternativt pr MWh.

Hvor meget CO2 reducerer man pr produceret KkWh i solcelleparken?

Hver person | Danmark udleder 13 ton CO2 om aret.
Guldborgsund Kommune udleder 550.000 ton CO2 pr aret (anslaet i tidligere tal)

Borgere | Guldborgsund Kommune udleder 60.000 borgere x 13 ton pr ar pr borger = 780.000 ton om
aret

Pa forhand tak.
De skal bruge tallet senest i morgen torsdag.
Undskyld for en haster, men den er lige landet hér.

Lars Vestergaard Jensen
Bystrategisk radgiver
+45 27594703
lvi@ckogco.dk

Dyrehavevej 34, 2930 Klampenborg
CVR: 4027 7447
www.ckogco.dk

CK&CO Felg os pa Linkedin




Falsk oplysning til Byradet 2.

Som fglge af foregaende dokumenter kan disse tal altsa ikke
henfgres til en solcellepark.



Fra: Julie Ngrgaard

Sendt: Thursday, February 29, 2024 11:42 AM

Til: Lars Fleng Vestergaard Jensen <LVJ@ckogco.dk>
Ce: kbs@vennerslund.dk

Emne: SV: CVO2-besparelser i Vennerslund solcellepark

Hej Lars,

Vi har nu f3et regnet pa dit spergsmél vedrerende, hvor meget CO2 man reducerer pr. produceret kWh i
solcelleparken, og vi er kommet frem til nedenstaende:

Avoided carbon emission (Average DK 2021 electricity ton Total lifetime emission
mix carbon footprint) 369,122 CO2e avoidance

Energy payback time Year Cradle-to-Grave

Haber det giver mening ellers sig til.
Fortsat god dag.

Med venlig hilsen,

Julie Norgaard
Project Associate / Project Engineer
Project Development

+45 60 12 64 74
{nofeuropeanenergy. com

European Energy A/S
WWW.EUTOPEANENETTY.COM

European Energy A/S - Gyngemose Parkve) 50 - 2860 Seborg - Denmark - CVR: 18351331
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Energistyrelsen egne tal for co2 udledning i Guldborgsund pr borger.
Sammenholdt med styrelsens skrivelse pa samme site kan co2 ikke modregnes da solceller er en 0 Igsning.

Guldborgsund Kommune

Nogletal
Indbyggere: 60.231
Areal: 901 km?

Kommunetype: Landkommune
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1 2019 var kommunens energibehov ca. 1.500.000 MWh til erhverv, husholdninger, offentlige aktiviteter og
transport. Med VE-forsyning fra biomasser (varmeforsyning oqg lidt el) samt vind og sol, vil kommune
mangle ca. 900.000 MWh il den kommende elektrificering af samfundet. En 4-dobling af vores nuvaerende
sol- og vindenergianlazg svarer fil ca. 600.000 MWh. Kommunen forventer at falge udviklingen gennem
"Energi- og CO*regnskabet”, der er en feelles statslig og kommunal portal til indsamling af data for
energiforbrug og CO*udledning, som kommunen deltager i udviklingen af.

Ovenstaende er hentet fra Kommuneplan 2023-2025. Oplysningerne
er IKKE rigtige.

Iflg. Energinet har Guldborgsund i 2024 et energiforbrug pa 281.038 MW/h

Guldborgsund producerede i 2024 749.821MW/h
Det giver en overproduktion i 2024 pa: 468.783MW/h
Eller overproduktion angivet i procent: 267%

Hvis vi sa 4 dobler forbruget mangler vi i 2035: 1.124.152 MW/h
Vi har i forvejen en produktion pa: 749.821 MW/h

Vi har et par solcelleparker som ikke var tilsluttet i
2024, sa produktionen vil stige i 2025. Endvidere
har byrade efterfelgende godkendt felgende
projekter som er under opferelse:

Skerringe med:  300.000MW/h

Valse med: 110.000 MW/h
Radsted med: 147.000 MW/h
Sa i 2030 vil produktionen veere: 1.306.821 MW/h
Herfra traakker vi det 4 doblede forbrug: 1.124.152 MW/h
Sa ligger vi i 2035 med en overproduktion pa: 182.669 MW/h

Hvis man virkelig regner med at forbruget er steget
4 gange inden 2035, det finder jeg urealistisk.
Dermed er der tale om en temmelig stor overproduktion.



Inderside at skovbryn i nord/gstlig retning




Skovbrynet yderside i nord/@stlig retning




Yderside af skovbryn i Sydlig retning




Inderside af skovbryn i sydlig retning




Indsigt fra Klodskov strandvej




Indsigt fra Klodskob retning i anden vinkel.




Kanalens udlgb ved Natura 2000




Udsyn fra Kodskovvej 87 mod kysten.




Afstande til boliger lagt pa kortet iflg Solcellebekendtggrelsen




Omradet med indlagte Natur beskyttelses linier

Bemaerk vandlgbene i omrade syd er markeret som abeskyttelse pga vandlgbets gkologiske forbindelser.

P

Bruntofte







De 3 energianlaeg som er omtalt i Miljgrapporten, hvor man altsa ikke vil forholde sig til akkumulerende effekter.




